SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 425/2017-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost [ G T ost(ipeného
advokatom Mgr. Petrom HargaSom, advokatska kancelaria, KoSicka 56, Bratislava, ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
zakladného prava na odovodnenie rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1, zadkladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2, zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika podla ¢l. 48 ods. 2, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47
ods. 3, zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a zakladného prava
na manzelstvo podla ¢l. 41 ods. 1 v spojeni s prdvom na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného stidu Pezinok €. k. 6 C 221/2009-556 z 3. septembra 2014,
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 11 Co 170/2014-614 z 31. maja 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 209/2016 z 25. januara
2017, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2017
doru¢ena staznost’ || (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zikladného prava
na odovodnenie rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1, zakladného prdva na pravnu pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
podla ¢l. 48 ods. 2, zakladného prava na rovnost’ UCastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3,
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a zakladného prava na
manzelstvo podl'a ¢l. 41 ods. 1 v spojeni s pradvom na ochranu pred neopravnenym zasahom
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 6 C221/2009-556 z 3. septembra 2014, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud”) ¢. k. 11 Co 170/2014-614 z 31. maja 2016 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 209/2016
z 25. janudra 2017.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva
vedeného pred okresnym stidom, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 6 C 221/2009 a v ktorom
on vystupoval na strane Zalovaného, ziadal zverit' dieta do svojej osobnej starostlivosti,
comu bolo vyhovené aj rozhodnutim o docCasnej tUprave styku matky a dietata
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel’ tvrdi, Ze mu okresny sid v tomto
konani ,,odrial prdavo na pravne zastipenie (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR), pravo konat pred
siidom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a prdavo na prerokovanie veci
v pritomnosti vicastnika (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR), ¢im prislo k neprimeranému zdsahu
do prav stazovatela, ktory si nemohol v sudnom konani uplatnit riadne svoje prava
a nemohol sa vyjadrit ku vsetkym skutocnostiam)“. Konanie vyustilo do rozsudku
¢. k. 6 C221/2009-556 z 3. septembra 2014. Okresny sud vo vyroku tohto rozsudku

uviedol:



,Sud  manzelstvo ucastnikov  konania navrhovatelky || G
rod. - a odporcu | NG zorei¢ dia.. zapisané v knihe

manzelstiev..., rozvadza.

Sud na cas po rozvode manzelstva ucastnikov konania zveruje maloletého -
- nar. _ do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého - sumou 130 € mesacne,
ktoru sumu je matka povinna zasielat’ k rukam otca vzdy do 15-teho dita v mesiaci vopred.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Matka maloletého je opravnend stykat sa s maloletym _
nar. _ nasledovne:

- kazdy parny tyzden v mesiaci kalendarnom roku od stredy 16:30 hod. do stredy
neparneho tyzdna v mesiaci v kalendarnom roku do 08.:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od [8:00 hod. do 25. 12. do 14:00 hod...

Obaja rodicia su povinni bezodkladne a pravdivo informovat sa navzdjom
o zdravotnom stave maloletého a o vsetkych dalsich doleZitych skutocnostiach tykajucich sa
maloletého.

Ucastnici nemajii pravo na nahradu trov konania.

¢

O ndhrade trov statu sud rozhodne samostatnym uznesenim. *

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie.

V odvolani napadol vyrok o rozvode manZzelstva a v doplneni odvolania aj vyrok,
ktory sa tykal Upravy styku dietata s matkou, pretoze okresny sud nereSpektoval
rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol upraveny jeho styk s dietatom do rozvodu
manzelstva sp. zn. 12 P 436/2009 z 23. oktobra 2012. Okresny sud a ani krajsky sud
ziadnym sposobom nezaujali stanovisko k uvedenému rozsudku, pohnutkam, ktoré viedli
k zvereniu malolet¢ho do osobnej starostlivosti otca podla uvedeného rozsudku,
a k skutkovému stavu, ktory viedol k rozhodnutiu v danej veci.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 170/2014-614 z31. maja 2016 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Podl'a stazovatel'ovho nazoru okresny sud, ako aj krajsky sid mali pri rozhodovani

veci prihliadnut’ na zduymy dietata a skutocnost, Ze sa o dieta osobne staral niekolko



rokov. Okresny sud a ani krajsky sid nepoukazali na skutkovy stav, ktory by
odovodnoval potrebu striedavej osobnej starostlivosti podl'a rozsudku okresného stdu
sp. zn. 6 C 221/2009 z 3. septembra 2014.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 22. augusta 2016 podal proti
rozsudku krajského sudu dovolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 209/2016 z 25. januara 2017 dovolanie
odmietol.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie iba z dévodu
nepripustnosti podl'a § 76 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
pricom dovolanie podal aj proti vyrokom, ktoré sa tykali Gpravy styku maloletého a matky.
Vo svojom doplneni odvolania vyslovene uvadzal, Ze podava dovolanie aj z dovodu vyroku
o uprave styku dietata, pricom dovolaci sud sa touto ¢astou dovolania vobec nezaoberal.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze rozhodnutim okresného sudu €. k. 6 C 221/2009-556
z 3. septembra 2014, rozhodnutim krajského sudu €. k. 11 Co 170/2014-614 z 31. méja 2016
a rozhodnutim najvyS$Sieho sidu sp. zn. 7 Cdo 209/2016 z 25. janudra 2017 doSlo

k poruSeniu nim oznacenych prav.

Navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela, fyzickej osoby || [ N R .. a sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR,
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, na odévodnenie rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na manzelstvo podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s prdvom na ochranu
pred neopravnenym zdsahom do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
SR, rozhodnutim Okresného sudu Pezinok zo dna03.09.2014, sp. zn.: 6C/221/2009,
¢ k.: 6C/221/2009-556, rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dna 31. 05. 2016,
sp. zn.: 11Co/170/2014, ¢. k.: 11Co/170/2014-614 a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dina 25. 01. 2017, sp. zn.: 7Cdo/209/2016 boli porusené.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Pezinok zo dna 03. 09. 2014, sp. zn.: 6C/221/2009,
C k.. 6C/221/2009-556, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dna 31. 05. 2016,



sp. zn.: 11Co/170/2014, ¢. k.. 11Co/170/2014-614 a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. 01. 2017, sp. zn.: 7Cdo/209/2016 sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
50.000,00 Eur.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia

vo vySke 312,34 Eur. "

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol alternativne v pripade, ak bude toho
nazoru, Ze nie je mozné zrusit’ vyrok o rozvode manzelstva:

1. Zdkladné prava stazovatela, fyzickej osoby || N N R o sidrnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na rovnost
uicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, na odévodnenie rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na manzelstvo podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na ochranu pred
neopravnenym zdsahom do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR,
rozhodnutim Okresného sudu Pezinok zo dna 03.09.2014, sp. zn.: 6C/221/2009, ¢. k.:
6C/221/2009-556, rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dna 31. 05. 2016, sp. zn.:
11Co/170/2014, ¢. k.: 11Co/170/2014-614 a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. 01. 2017, sp. zn.: 7Cdo/209/2016 boli porusené.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Pezinok zo dna 03. 09. 2014, sp. zn.: 6C/221/2009,
C k.. 6C/221/2009-556, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dna 31. 05. 2016, sp. zn:
11Co/170/2014, ¢. k.: 11Co/170/2014-614 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. 01. 2017, sp. zn.: 7Cdo/209/2016 okrem vyroku o rozvode manzelstva
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
150.000,00 Eur.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

312,34 Eur.



Stazovatel’ podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude) ziada
,,0 odklad vykonatelnosti pravoplatnych rozhodnuti: rozsudok Okresného sudu Pezinok
zodna 03. 09. 2014, sp. zn.: 6C/221/2009, ¢. k.: 6C/221/2009-556, Krajského sudu
Bratislava zo dna 31. 05. 2016, sp. zn.: 11Co/170/2014, ¢. k.: 11Co/170/2014-614 .

Stazovatel' ziadost o odklad vykonatelnosti zdovodiuje tym, ,,Ze konanim
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky prislo k zavaznym zasahom do prav stazovatela,
ktorému bola odnata moznost konat pred sudom, nemohol sa vyjadrit ku vsetkym
skutocnostiam a rozhodlo sa bez prihliadnutia na jeho ndazor, pricom ak by si mohol
v konani riadne uplatnit svoje prava, tak by s najvdcsou pravdepodobnostou neprislo
k rozvodu manzelstva a k uprave styku dieta v rozsahu, v akom o tom rozhodol Okresny sud

Pezinok“.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



1. Na rozhodnutie o Casti st'aznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 6 C 221/2009 a jeho rozsudku z 3. septembra 2014, nie je dana prdvomoc

ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky std v ramci odvolacieho konania. Tym je v tejto Casti vylucena pravomoc Gstavného
sudu. Stazovatel pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj vyuzil
a odvolanie podal.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 1

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

2. Stazovatel’ tiez namietal, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 170/2014-614
z31. maja 2016, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o rozvode
manzelstva a uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom po rozvode manzelstva,
doslo k poruseniu jeho zékladného prava na sidnu ochranu, zdkladného prava
na odoévodnenie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podrla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti G€astnika podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy,
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na manzelstvo podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy v spojeni s prdvom na ochranu pred neopravnenym

zasahom do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy.

V ramci namietky poruSenia zakladného prdva na zakonného sudcu v konani
pred krajskym stidom zaruc¢eného v €l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ uviedol, Ze staznostou
doruc¢enou 15. decembra 2011 Ziadal, aby zdkonny sudca vo veci postupoval zakonnym

sposobom a riadne viedol sudne konanie. Na zaklade tejto staZnosti zdkonna sudkyna



ziadala o vyluCenie z konania, a to bez akychkol'vek relevantnych dovodov, ked'Zze ako
dévod uviedla podanie nadvrhu na disciplinarne konanie zo strany odporcu, ,, neustale ataky
zo strany odporcu‘ a , zastraSenie rozmymi formami, ¢i uZ pouzitim nahravky
z pojedndvania “. Ani jeden z uvedenych dovodov nie je podla stazovatela sposobily na to,
aby bol zdkonny sudca vo veci vyluceny, kedZe tieto dovody nezakladaju ziadny
subjektivny predpoklad na to, aby zédkonny sudca rozhodol v prospech alebo neprospech
stazovatela.

Porusenie zékladného prava na sudnu ochranu, zakladného prava na oddvodnenie
rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy
a zakladného prava na manzelstvo podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na ochranu
pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota podla ¢€l. 19 ods. 2 tstavy
krajskym sudom stazovatel osobitne neoddvodnil, obmedzil sa na konStatovanie, ze
,, Vo svojich podaniach poukdzal na viaceré procesné pochybenia Okresného sudu Pezinok
a rovnako na poruSenie prav garantovanych v Ustave SR,... Krajsky sid Bratislava
rozsudok ¢. k. 11Co/170/2014-614 Okresného sudu Pezinok potvrdil“. Podl'a stazovatela
krajsky stid vo veci urobil identickd chybu ako okresny sud, ked’ v rozsudku uviedol: ,, 4ko
prvoradé je potrebné konstatovat, zZe odporcom namietand okolnost’ odnatia moznosti konat’
pred sudom tym, zZe sud prvého stupna pojednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti
v priebehu pojednavania nariadeného na den 03. 09. 2014 nie je dévodna. “

Stazovatel’ poukazal na skutocnost’, ze ,,pravo na pravnu pomoc mu nebolo v case
pojednavania dna 3. septembra 2014 pravoplatne odnaté a rozhodnutie nebolo ani
vkonatelné, co si nevsimol ani krajsky sid a teda neposidil vec v zmysle Ustavy SR
a pravneho poriadku SR, ¢im svojim konanim rovnako porusil vo vztahu k staZovatelovi
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze potvrdil
nezdkonné konanie Okresného sudu Pezinok a vo veci neurobil adekvatnu napravu, t. j.
nezrusil rozsudok Okresného sudu Pezinok a nevrdtil vec na dalSie konanie z dévodu
vaznych procesnych pochybeni, ktorych sa dopustil Okresny sud Pezinok.

Krajsky sud Bratislava konStatuje na strane 8 rozsudku skutocnosti, ktoré

nevyplyvaju zo spisu, najmd Krajsky sud Bratislava nezohladnil, Ze stazovatel



na skutocnost, ze nema prdvneho zdstupcu a chce byt vo veci zastupeny advokdtom
poukazal uz dna 12. 10. 2012, na co Krajsky sud Bratislava vobec neprihliadol a vobec
takuto skutocnost v odovodeni rozsudku neuviedol. . Stazovatelovi sa preto ,,zdver
Krajského sudu Bratislava javi ako zdver, ktory je v priamom rozpore s obsahom spisu
a v priamom rozpore s pravnym a skutkovym stavom dna 03. 09. 2014, kedy podla nazoru

stazovatela prislo k zavaznému zasahu do jeho prav garantovanych Ustavou SR. .

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07, 11. US 290/2015).

V prvom rade ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodnt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04, II. US 290/2015), ako aj zabezpegit
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by
mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Integralnou suc€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04, 1I. US 290/2015). Veobecny std viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

Aj Europsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,

aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
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odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Obdobne na judikataru ESCP poukazal ustavny sud vo svojom rozhodnuti
sp. zn. I. US 290/2015 z 30. aprila 2015.

V kontexte so stazovatelovymi tvrdeniami Ustavny sud preskiumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, ktorym v celom rozsahu potvrdil rozsudok okresného sudu.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol najma:

1. Vzhladom na zdakonnu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie
prvostupiioveho sudu nebolo vydané v konani postihnutou niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 221 osa. O. s. p., t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci prdvoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde sa
konanie mohlo zacat len na takyto navrh, pripad odnatia mozZnosti ucastnika konat
pred sudom, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i sudom nesprdavne
obsadenym, odvolaci sud po posudeni okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze konanie sudu prvého stupna netrpi vadou uvedenou v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ktorou odporca odévodnoval svoje odvolanie.

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je
z hladiska § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi prdavnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prdva, ktoré mu prdavny
poriadok priznava. Vady zakladajuce zmdtocnost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim
procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vidy ucastnikovi konania odnimaju,
moznost konat pred sudom, pretoze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prdava proti

druhemu ucastnikovi.
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Ako prvoradé je potrebné konstatovat, Ze odporcom namietand okolnost odnatia
moznosti konat pred sudom tym, zZe sud prveho stupna prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti v priebehu pojednavania nariadeného na den 3. 9. 2014 dovodné.

Podla §119 ods.1, 2, 3 O. s. p. pojedndvanie sa mozZe odrocit' len z doleZitych
dovodov.

Ucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojedndvania, musi sidu ozndmit dévod
na odrocenie pojedndvania bez zbytocného odkladu, po tom, c¢o sa o nom dozvedel alebo
odkedy sa o nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najmd:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojedndvania,

b) den, ked sa ucastnik o dovode dozvedel,

¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zdstupcu, navrh na odrocenie pojedndvania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ucast' na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie osSetrujuceho lekara, zZe ucastnik alebo jeho
zdstupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu
so zucastnit pojednavania.

Odvolaci sud v nadvdznosti na citované zdakonné ustanovenia poznamendva, Zze
ucastnik konania, ktory navrhuje odrocenie pojedndvania, musi sudu oznamit tiuto
skutocnost’ bez zbytocného odkladu po tom, co sa dozvedel o dovode na odrocenie
pojednavania, pripadne odkedy sa o nom mohol dozvediet’ alebo ho mohol s prihliadnutim
na vsetky okolnosti predpokladat. Zakon zdroven ustanovuje naleZitosti, ktoré musi
obsahovat navrh na odrocenie pojednavania. V prvom rade to musi byt dovod, pre ktory
Ziada ucastnik pojednavanie odrocit, dalej musi uviest' datum, kedy sa o tomto dovode
dozvedel. Tento udaj je pre sud potrebny z toho dovodu, aby vedel posudit, ¢i ucastnik
oznamil sudu dovod na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu. V pripade, ak je
dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh
na odrocenie pojednavania musi obsahovat' aj vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, Ze zdravotny

stav ucastnika alebo jeho zdstupcu neumozinuje ucast na pojednavani.
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Z obsahu spisu vyplyva, zZe odporca pisomnym podanim dorucenym sudu prvého
stupnia dna 28. 8. 2014 pozZiadal o ospravedilnenie jeho neucasti na pojednavani
nariadenom na 3. 9. 2014 a sucasne poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze
Ustava SR mu ako ucastnikovi siidneho konania garantuje pravo zvolit si a nechat sa
zastupovat pravnym zastupcom. Zaroven sud poziadal postupom podla § 30 O. s. p.
o ustanovenie advokata pri sucasnom konStatovani, zZe v danej veci mu bola Centrom
pravnej pomoci uz prdavna pomoc priznand. Ustanoveny advokdt... sa rozhodol
Jjednostranne ukoncit jeho zastupovanie vypovedou plnomocenstva zo dna 28. 9. 2012 a dna
8. 10. 2012 mu bola pravna pomoc Centrom pravnej pomoci odnatd. Proti tomuto
rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odpor (odvolanie), o ktorom Krajsky sud v Bratislave
eSte nerozhodol.

Za daného stavu, kedy sud prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti odporcu
a vo veci v priebehu pojedndvania nariadeného na den 3. 9. 2014 rozhodol (§ 101 ods. 2
0.s.p.) nedal tym moznost odporcovi konat pred sudom a realizovat’ mu zakonom priznané
procesné prava. Dovody, ktorym odporca odovodnil svoje ospravedInenie na nariadenom
pojednavani sudu prvého stupnia neobstoja. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze
odporcovi bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci... zo dia 16. 2. 2012 priznany ndrok
na pravau pomoc a urceny advokat na jeho zastupovanie v prdvnej veci o rozvod
manzelstva a upravu prdav a povinnosti vedenom na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.
6 C 221/2009. Nasledne dna 18. 6. 2012 Centrum prdavnej pomoci vydalo rozhodnutie
o zmene urceného advokata. Diia 8. 10. 2012 Centrum prdavnej pomoci vydalo rozhodnutie
o odnati naroku na poskytovanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci (§ 14 ods. 1
pism. a) nakolko zo strany odporcu doslo k nesucinnosti s urcenym advokatom. Odporca sa
proti rozhodnutiu odvolal a konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod. sp. zn...
nebolo v ¢ase nariadeného pojednavania (t. j. 3. 9. 2014) pravoplatne skoncené. V priebehu
odvolacieho konania bolo zistené, ze Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie
Centra... zrusil a vratil Centru na dalsie konanie. Rozhodnutim Centra zo dna 10. 6. 2015...
bol na zastupovanie odporcu v predmetnej veci urceny advokat ||| KGN -

Poukazujuc na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze ak ucastnik konania
po dvoch rokoch konania bez prdavneho zdstupcu Ziada odrocit uz wurceny termin

pojednavania v suvislosti s volbou svojho pravneho zastupcu, a to niekolko dni pred tymto
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terminom, aj ked’ mal predtym dostatocny priestor na volbu pravneho zastupcu, nim
uvadzane dovody odrocenia bez dalSieho nemozno povazovat za dolezity dovod v zmysle §
119 O. s. p. Nie je mozné zohladnit, Ze dané konanie sa dotyka tzv. statusovych otdzok
ucastnikov konania, ktoré nie su prdvme zloZité, ale pri ktorych je nutné postupovat
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinnd.

2. Podla ust. § 23 ods. 1, 2, 3 Zdkona o rodine moze sud na navrh niektoreho
z manzelov manzelstvo rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vdzZne rozvrdtené...
manzelstvo nemoze plnit' svoj ucel aod manzelov nemozno ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. ...

... V posudzovanom pripade sud prvého stupna v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vo veci navrhu na rozvod manzelstva vykonanym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostatocne odovodnil.
Z odévodnenia rozhodnutia spliiajiiceho zdkonné ndlezitosti predpisané § 157 ods. 2 O. s. p.
presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadviznosti a hodnotiacou vizbou
k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu, t. j.
jednoznacny a nepochybny zaver o vaznom naruSeni a trvalom rozvrateni vztahov medzi
manzelmi, ktorych manzelstvo uz dlhodobo od roku 2009... neplni svoj ucel a i dévodoch
rozvratu aj dovodoch rozvratu manzelstva ucastnikov. Vzhladom na uvedené potom nie je
mozné priznat uspech ani odvolacej namietke vyplyvajucej z obsahu odvolania o neuplnom
zisteni skutkoveho stavu nevykonanim dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a o existencii inej vady, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p).

V nadviznosti na zhodnotenie vsetkych v konani zistenych skutocnosti vo vzajomnej
suvislosti je potrebné dojst k zaveru, Ze zakonné podmienky predpokladané v ust. § 23

‘

Zakona o rodine su v tomto pripade dané..."
V d’alSom krajsky siud podrobne odovodnil, pre€o okrem rozvodu manzelstva

potvrdil aj d’alSie vyroky okresného sudu (vyZivovaciu povinnost’ matky, ako aj upravu

jej styku s maloletym synom).
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Ustavny sud sa plne stotoziiuje so zdverom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, v ktorom zaujal stanovisko k namietke stazovatel’a, Ze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Zze
,pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavnym pravanym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdava na zisteny skutkovy stav, alebo o nesprdavnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravmne zavery. V posudzovanom konani, v ktorom
prvostupniovy sud zo sprdavaych skutkovych zaverov vyvodil spravme prdvne zdvery
a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom
zistend. “.

Ustavny std konstatuje, Ze tato argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusnym
ustanoveniam zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
defom po rozvode manzelstva a inStitit vychovnych opatreni. Zavery krajského sudu
nemozno povazovat ani za zjavne neodévodnené ani za arbitrarne. Je primarnou ulohou
vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a dalSie pravne predpisy, pricom pravny ndzor
krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné,

logické a vyvéazené, a preto z tistavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Na zaklade uvedeného ustavny sud, poukazujic na svoj ustaleny pravny nazor,
podla ktorého zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskoprdvnym) sudom
(II1. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského stidu a obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti G€astnika podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zédkladného
prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na manzelstvo

podla Cl. 41 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na ochranu pred neopravnenym zasahom
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do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. Stazovatel namietal poruSenie nim oznaenych prav aj uznesenim najvysSieho
sudu €. k. 7 Cdo 209/2016 z25. januara 2017, ktorym odmietol jeho dovolanie proti
rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 170/2014 z 31. maja 2016.

V oddvodneni uznesenia najvyssi sud okrem in¢ho uviedol:

« Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid napriklad
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo
na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby
tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mozZe konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred civilnym sudom, vrdtane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

Vseobecnym predpisom upravujucim civilny proces je CSP. Tento kodex obsahuje
tiez vSeobecnu upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania
(vid najmd § 419 az § 457 CSP);, v § 76 a § 77 CMP je obsiahnuté osobitnd uprava
niektorych ustanoveni o dovolani. ...

V zmysle zasady ,,lex specialis derogat generalis “ (zvldstny zakon ma prednost pred
vSeobecnym zdkonom) sa musi Specidlna pravna uprava pouzit vtedy, ak su splnené
podmienky pre jej pouzitie. Naopak, ak nie su splnené podmienky aplikacie zvlastnej
pravnej upravy, musi postupovat podla vseobecnej upravy. Uvedena zasada nepripusta
Ziadne vynimky, preto ak su dané podmienky pre aplikdciu osobitnej upravy, treba ju pouzit
bez ohladu na to, ktora z uprav je priaznivejsia alebo vyhodnejsia pre ten-ktory subjekt.

Rozhodovacia prax najvyssieho sudu este pred 30. junom 2016 dospela k zdaveru,

podla ktorého tzv. vada zmdtocnosti (§ 237 O. s. p.) nezaklada pripustnost dovolania proti
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rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené (vid® R 59/2006).
Favorizoval sa tu zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nezmenitelnosti rozhodnuti,
po ktorych mohlo dojst’ k vzniku novych rodinnych vztahov. Pri prijimani tohto zaveru bola
zohladnena tiez rovina historicka — ani pred rokov 1992 nebola totiz pripustnad staznost pre
poruSenie zakona proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo Ze nie je (§ 236 ods. 3 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
do 1. janudra 1992).

V zmysle § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, zZe
sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o ndavrat
maloletého do cudziny vo veciach neoprdavneného premiestnenia alebo zadrZania. ...

Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat za osobitné ustanovenie vo vztahu
k (vseobecnej) uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednoznacne stanovuje pripady,
v ktorych dovolanie nie je pripustné, a to ani z dovodov zakladajucich pripustnost
dovolania, ktoré inak upravuje vseobecny procesny predpis.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania odporcu podaného
po 1. juli 2016 proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, je v zmysle
§ 76 CMP vylucenda a nemoézu ju zalozit ani pripadné procesné vady konania uvedené
v § 420 CSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 447
pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
odmietol, a to bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

Dovolaci sud pre uplnost dodava, zZe pri posudzovani prava na spravodlivy proces je
potrebné zohladnit aj mozZnost ucastnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade
posudzovania ,,odnatia moznosti konat pred sudom* podla § 237 pism. f/ O. s. p. sud
zohladnoval procesnu zodpovednost stran sporu. Podla vtedajsej judikatury dovodom
dovolania nemoze byt akékolvek odnatie moznosti konat’ pred sudom, sudna prax zaujala
k tejto otazke zuzujuci vyklad. ,,Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala moznost konat pred sudom
pre cast konania do takej miery, ze ucastnik ndsledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie

(R 39/1993)“. V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku odporca,
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uz v pravnom zastupeni, vyuzil moznost uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa

nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam.»

Ustavny std napadnuté uznesenie preskimal a konStatuje, Ze najvyssi sud svoj vyrok

o odmietnuti dovolania nélezite odovodnil, pouZzijic pri tom relevantnu pravnu upravu.

Podla nazoru ustavného sidu namietky staZovatela preto neindikuju Ziadne
pochybenie zo strany najvysSSieho sudu, ktoré by umoznilo ustavnému stdu po prijati
staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu tohto sudu dospiet’ k zaveru, Ze by nim
mohli byt poruSené staZovatel'om oznacené zakladné préava, preto Ustavny sud aj v tejto
Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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